
ਚੇਅਰਮੈਨ, ਿਤਰੂਵੱਲੂਵਰ ਟਰ�ਸਪੋਰਟ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਏ NONE

v.NONE

ਉਪਭੋਗਤਾ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪਿਰ�ਦ

ਫਰਵਰੀ 9, 1995

[ਏ.ਐਮ. ਅਹਮਦੀ, ਸੀ.ਜੇ.ਆਈ. ਅਤੇ ਐਸ. ਮੋਹਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਉਪਭੋਗਤਾ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਿਧਿਨਯਮ, 1986—ਧਾਰਾਵ� 2(1)(d)(e)(f)(g)(o), 12S, 21(a)(b)—ਮੋਟਰ

ਵਾਹਨ ਅਿਧਿਨਯਮ, 1988—ਧਾਰਾਵ� 165, 166, 168 ਅਤੇ 175—ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ

ਿਕ�ਤ—ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਹਾਦਸਾ—ਰਾ�ਟਰੀ ਉਪਭੋਗਤਾ ਿਵਵਾਦ ਿਨਵਾਰਣ ਕਿਮ�ਨ ਜ� ਮੋਟਰ ਹਾਦਸਾ ਦਾਵਾ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ।

ਸਟੈਿਚਊਟ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ—ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਾਨੰੂਨ—ਆਮ ਨੰੂ ਖਾਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ।

ਇੱਕ ਕੇ ਨ� 1990 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹਾਦਸੇ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਸਰ ਦੀਆਂ ਚੋਟ� ਕਾਰਨ ਮੌਤ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਦ� ਉਹ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਓਮਨੀਬਸ ਿਵੱਚ ਯਾਤਰਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਤਿਮਲਨਾਡੂ ਦੀ ਉਪਭੋਗਤਾ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪਿਰ�ਦ ਨ� ਿਮ�ਤਕ

ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫ� ਰਾ�ਟਰੀ ਉਪਭੋਗਤਾ ਿਵਵਾਦ ਿਨਵਾਰਣ ਕਿਮ�ਨ ਅੱਗੇ ਦਾਵਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ

ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਿਕ�ਤ ਦੀ ਘਾਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਨ� , ਅਿਧਕਾਰ
ਿਕ�ਤ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ� 5.10 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਅਤੇ 18% ਿਵਆਜ ਪਲੱਸ 10,000 ਰੁਪਏ
ਖਰਚੇ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਦਾਵੇ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਦਾਵਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ ਪਿਰ�ਦ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਬਣਾਏ ਰੱਖਣ ਦਾ ਕੋਈ

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਕੋਲ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ

ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਖਾਸ ਅਿਧਕਾਰ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਦਾਵਾ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਵਾਰਡ ਿਬਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਿਕ�ਤ ਦੇ ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਵਾਲੇ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: 1. ਿਵਚਾਰਧੀਨ ਖੇਤਰ ਲਈ ਬਣਾਈ ਗਈ ਦਾਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਅਿਧਿਨਯਮ, 1988 ਦੀ
ਧਾਰਾ 165 ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੌਤ�ਤਰੀ ਹਾਦਸੇ ਦੇ ਕਾਰਨ �ਤਪੰਨ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਵੇ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਜੋ ਿਕ

ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਦੇ ਇਸਤੇਮਾਲ ਤ� �ਤਪੰਨ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਿਵਆਂ ਸਬੰਧੀ ਇੱਕ ਖਾਸ ਅਿਧਿਨਯਮ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਉਪਭੋਗਤਾ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਿਧਿਨਯਮ, 1986 ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਜੋ ਉਪਭੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ

ਿਨਪਟਦਾ ਹੈ

ਆਮ ਉਪਭੋਗਤਾਵ� ਲਈ, ਇਹ ਇੱਕ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਸੀ ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਨੰੂ ਖਾਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਸੀ।

2.1. ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਦੀ ਗਈ ਿ�ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਸੇਵਾ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 1986 ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ "ਸੇਵਾ" �ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹਰ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੇਵਾ

ਸੀ ਜੋ ਸੰਭਾਵੀ ਉਪਭੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਆਵਾਜਾਈ ਸਬੰਧੀ ਸਹੂਲਤ� ਦੀ

ਪ�ਦਾਨਤਾ �ਾਮਲ ਸੀ। ਜੋ ਹਾਦਸਾ ਵਾਪਿਰਆ ਉਹ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ।



2.2. ਮੌਤ�ਤਕ ਸੱਟਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਹਾਦਸੇ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਸੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਸੀਟ ਤ� ਬਾਹਰ

ਸੁੱ ਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਅੱਗੇ ਦੀ ਸੀਟ ਦੇ ਲੋਹੇ ਦੇ ਹ�ਡਲ ਨਾਲ ਟਕਰਾਇਆ।

3.1. ਇਹ ਕੇਸ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 1988 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 165 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਖੇਤਰ

ਲਈ ਬਣਾਈ ਗਈ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਦਾਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਇਸਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ।

3.2. ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਦਾ ਿਵਵਾਦ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਸੀ। ਇਹ

ਅਣਵਰੰਟਡ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ।

ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਅਤੇ ਅਨ� ਬਨਾਮ ਅਦਾਈ ਕਲਮ II, (1993) ਸੀ.ਪੀ.ਜੇ. 145 (ਐਨ.ਸੀ.), ਮਨਜ਼ਰੂ।

4. ਇਨਾਮ ਨੰੂ ਉਲਟਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਹੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ

ਪ�ਾਪਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ। ਮੁੱ ਖ ਜ਼ੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਸੀ
ਿਕ�ਿਕ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ ਸਮ�-ਬੰਦ ਮਾਮਲੇ 1986 ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਨੰੂ ਿਲਜਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਭਾਵ� ਿਕ

ਉਸ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੀ ਨਾ ਹੋਵੇ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 7142 ਦਾ 1993।

ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਰਾ�ਟਰੀ ਉਪਭੋਗਤਾ ਿਵਵਾਦ ਿਨਵਾਰਣ ਕਿਮ�ਨ ਦੀ 27.9.93 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੀ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ

ਓ.ਪੀ. 24 ਦਾ 1991।

ਐਸ. ਸੁਬਰਮਿਣਅਮ, ਟੀ. ਹਰੀ� ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਵੀ. ਿਕ��ਨਮੂਰਤੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਆਰ.ਪੀ. ਭੱਟ, (ਏ.ਸੀ.) ਜਵਾਬੀ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਅਹਮਦੀ, ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ. ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਜੋ ਛੋਟਾ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਨ� �ਨਲ

ਕੰਿਜ਼ਊਮਰ ਿਡਸਿਪਊਟਸ ਰੈਡਰੈਸਲ ਕਿਮ�ਨ (ਇਸਨੰੂ ਅੱਗੇ 'ਨ� �ਨਲ ਕਿਮ�ਨ' ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ) ਜੋ ਿਕ ਕੰਿਜ਼ਊਮਰ
ਪ�ੋਟੈਕ�ਨ ਐਕਟ, 1986 (ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ '1986 ਦਾ ਐਕਟ') ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 20 ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਕੀ ਉਸਨੰੂ
ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਹਾਦਸੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੋਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ, ਭਾਵ�ਿਕ
ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਐਕਟ, 1988 (ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ '1988 ਦਾ ਐਕਟ') ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਲੇਮਜ਼ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਿਜਸ ਤੱਥ� ਦੀ ਸੰਖੇਪ ਿਵਵਰਣ ਹੈ, ਉਹ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਕੇ. ਕੁਮਾਰ ਕ�ਬਾਕੋਨਮ ਤ� ਥੰਜਾਵੁਰ ਦੀ ਰਾਤ 2 ਅਤੇ 3 ਜੂਨ, 1990 ਨੰੂ ਇੱਕ ਓਮਨੀਬਸ ਿਵੱਚ ਯਾਤਰਾ ਕਰ

ਰਹੇ ਸਨ ਜਦ� ਵਾਯਲੂਰ ਿਪੰਡ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਇੱਕ ਬੈਲਗਾੜੀ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਿਵੱਚ ਬੱਸ ਹਾਦਸੇ ਦਾ ਿ�ਕਾਰ ਹੋ ਗਈ।

ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਬੱਸ ਡਰਾਈਵਰ ਬੈਲਗਾੜੀ ਨੰੂ ਓਵਰਟੇਕ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਤ� ਬੈਲ ਘਬਰਾ ਗਏ ਿਜਸ

ਕਾਰਨ ਡਰਾਈਵਰ ਨ� ਬੱਸ ਨੰੂ ਖੱਬੇ ਪਾਸੇ ਮੋੜ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਸੜਕ ਦੇ ਿਕਨਾਰੇ ਇੱਕ ਰੁੱ ਖ ਦੀਆਂ ਟਿਹਣੀਆਂ ਨਾਲ ਟਕਰਾ

ਿਗਆ ਿਜਸ ਨਾਲ ਵਾਹਨ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੁੰ ਿਚਆ; ਿਖੜਕੀ ਦੇ �ੀ�ੇ ਟੁੱ ਟ ਗਏ। ਿਜਵ� ਹੀ ਵਾਹਨ ਅਚਾਨਕ ਮੁਿੜਆ ਅਤੇ

ਡਰਾਈਵਰ ਨ� ਬ�ੇਕ ਲਗਾਏ ਸ�ੀ ਕੇ. ਕੁਮਾਰ ਜੋ ਿਪੱਛੇ ਦੀ ਸੀਟ ਦੇ ਕ�ਦਰ ਿਵੱਚ ਬੈਠ� ਸਨ, ਅੱਗੇ ਵੱਲ ਸੁੱ ਟੇ ਗਏ ਅਤੇ ਲੋਹੇ

ਦੀ ਸਾਈਡ-ਬਾਰ ਨਾਲ ਟਕਰਾ ਗਏ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਨ� � ਨੰੂ ਗੰਭੀਰ ਿਸਰ ਦੀ ਚੋਟ ਲੱਗੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਹ ਇਸ ਚੋਟ

ਕਾਰਨ ਮਰ ਗਏ। ਤਿਮਲਨਾਡੂ ਦੀ ਕੰਿਜ਼ਊਮਰ ਪ�ੋਟੈਕ�ਨ ਕ�ਸਲ ਨ� ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਾਿਰਸ� ਦੀ ਤਰਫ� 1986 ਦੇ
ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਨ� �ਨਲ ਕਿਮ�ਨ ਅੱਗੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ। ਇਥੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ, ਭਾਵ, ਕ�ਸਲ, ਦੇ
ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਬਣਾਏ ਰੱਖਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਬਣਾਏ ਰੱਖਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ



ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਇੱਥੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਕ ਦਾਅਵੇਦਾਰ, ਅਰਥਾਤ, ਕ�ਸਲ ਕੋਲ ਕਾਰਵਾਈ

ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕੋਈ ਲੁਕਸ ਸਟ�ਡ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਕੋਲ ਪੀ.
ਪਟੀ�ਨ ਿਕ�ਿਕ 1988 ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵ�ੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਇਸਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਨ� �ਨਲ ਕਿਮ�ਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ
ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਵੱਲ ਿਖੱਚਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਜਵਾਬ ਿਦੱਤੇ ਉਸੇ ਇਨਾਮ ਦੇ ਰੁਪਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

5.10 ਲੱਖ 1 ਮਈ, 1992 ਤ� ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ 18% ਸਲਾਨਾ ਿਵਆਜ ਦੇ ਨਾਲ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਰੁ.
10,000 ਦੀ ਲਾਗਤ ਨਾਲ ਸਨਮਾਿਨਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ. ਦ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਸਮੁੱ ਚੀ ਅਦਾਇਗੀ ਿਤੰਨ ਦੇ ਅੰਦਰ

ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਮਹੀਨ� ਿਨਰਣੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ�. ਦੇ ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹੈ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਨ�

ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਹੈ।

ਅਦਾਲਤ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੁੱ ਖ ਿਵਵਾਦ ਦੀ �ਲਾਘਾ ਕਰਨ ਲਈ- ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਹੁਕਮ, ਇਸ ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਨੰੂ

ਵੇਖਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ 1986 ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਇਸ · ਤਾਅ ਨੰੂ ਿਬਹਤਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਖਪਤਕਾਰ� ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਉਪਭੋਗਤਾ ਕ�ਸਲ� ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ

ਲਈ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨਾ ਖਪਤਕਾਰ� ਦੇ ਝਗਿੜਆਂ ਆਿਦ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸੈਕ�ਨ 2 ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦਾ

�ਬਦਕੋ� �ਾਮਲ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 2(c) .ਿ�ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਖਪਤਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ

ਿਵੱਚ ਲਗਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਲਜ਼ਾਮ ਨੰੂ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਪਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਕੋਈ

ਅਨੁਿਚਤ ਵਪਾਰਕ ਅਿਭਆਸ ਜ� ਕੋਈ ਪਾਬੰਦੀ�ੁਦਾ ਵਪਾਰ ਅਿਭਆਸ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਨ� ਨੁਕਸਾਨ ਜ� ਨੁਕਸਾਨ ਝੱਿਲਆ

ਸੀ ਜ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਸਾਮਾਨ ਜ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੇ ਜਾਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ·
ਨੁਕਸਦਾਰ ਸਨ ਜ� ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਲਈਆਂ ਗਈਆਂ ਜ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਜ� ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਲੈਣ ਜ� ਲੈਣ
ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਸੀ ਜ� ਇਹ ਿਕ ਇੱਕ ਵਪਾਰੀ ਿਨ�ਿਚਤ

ਕੀਮਤ ਤ� ਵੱਧ ਕੀਮਤ ਵਸੂਲਣ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਸੀ ਜ� ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਸਮਾਨ ਵਾਲੇ ਸਮਾਨ ਜ� ਪੈਕੇਟ 'ਤੇ ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਸੀ। ਅਨੁਭਾਗ 2(d) ਇੱਕ ਖਪਤਕਾਰ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ:-

"ਐਸ.2(ਡੀ) - ‘ਉਪਭੋਗਤਾ’ ਦਾ ਮਤਲਬ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜੋ, –

(i) ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਰੀਦਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਵਾਅਦਾ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ� ਿਕਸੇ
ਵੀ ਮੁਲਤਵੀ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਪ�ਣਾਲੀ ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਸਮਾਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਯੋਗਕਰਤਾ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਰੀਦਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਅਦਾ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵਾਅਦਾ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਲਤਵੀ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਪ�ਣਾਲੀ ਅਧੀਨ ਜਦ� ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਉਪਯੋਗ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਉਸ

ਿਵਅਕਤੀ ਨ� ਿਦੱਤੀ ਹੋਵੇ, ਪਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਵੇਚਣ ਜ�
ਿਕਸੇ ਵਪਾਿਰਕ ਉਦੇ� ਲਈ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਜ�

(ii) ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੇਵਾਵ� ਦੀ ਖਰੀਦ ਜ� ਲਾਭ ਉਠਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕਸੇ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜੋ ਿਕ ਅਦਾ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹੈ ਜ� ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ, ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਲਤਵੀ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਪ�ਣਾਲੀ ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਲਾਭਪਾਤਰੀ

ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਜੋ ਸੇਵਾਵ� ਦੀ ਖਰੀਦ ਜ� ਲਾਭ ਉਠਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜੋ ਿਕ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ

ਆਂਿ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਲਤਵੀ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਪ�ਣਾਲੀ ਅਧੀਨ, ਜਦ� ਇਸ ਤਰ��
ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਦਾ ਲਾਭ ਪਿਹਲੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।"

ਧਾਰਾ 2(ਈ) ਇੱਕ "ਉਪਭੋਗਤਾ ਿਵਵਾਦ" ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਸ

ਿਵਅਕਤੀ ਿਖਲਾਫ ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਿ�ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿ�ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਦੋ�� ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਜ�

ਿਵਵਾਿਦਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 2(ਐਫ) ਇੱਕ "ਖਾਮੀ" ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖਰਾਬੀ, ਅਧੂਰਾਪਣ ਜ� ਕਮੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ



ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਵਪਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੇ ਸਮਾਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬਣਾਈ

ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਗੁਣਵੱਤਾ, ਮਾਤਰਾ, �ਕਤੀ, �ੁੱ ਧਤਾ ਜ� ਮਾਨਕ ਿਵੱਚ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 2(ਜੀ) ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ
"ਘਾਟ" ਿਕਸੇ ਵੀ ਖਰਾਬੀ, ਅਧੂਰਾਪਣ, ਕਮੀ ਜ� ਗੁਣਵੱਤਾ, ਿਕਸਮ ਅਤੇ ਪ�ਦਰ�ਨ ਦੇ ਢੰਗ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ

ਦੁਆਰਾ ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ ਬਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਪ�ਦਰ�ਨ ਦੀ ਘਾਟ ਨੰੂ ਕਿਹੰਦਾ

ਹੈ। ਧਾਰਾ 2(ਓ) "ਸੇਵਾ" ਨੰੂ ਇਸ ਹੇਠ� ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ:

"ਸੇਵਾ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੇਵਾ ਜੋ ਸੰਭਾਵੀ ਉਪਭੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਬ�ਿਕੰਗ, ਿਵੱਤੀ, ਬੀਮਾ, ਟ��ਸਪੋਰਟ, ਪ�ੋਸੈਿਸੰਗ, ਿਬਜਲੀ ਜ� ਹੋਰ ਊਰਜਾ ਦੀ ਸਪਲਾਈ, ਬੋਰਡ ਜ�

ਰਿਹਣ ਸਿਹਣ ਜ� ਦੋਵ�, ਹਾਊਿਸੰਗ ਿਨਰਮਾਣ, ਮਨ� ਰੰਜਨ, ਖੇਡ ਜ� ਖਬਰ� ਜ� ਹੋਰ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਪ�ਦਾਨਤਾ ਨਾਲ

ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੁਿਵਧਾਵ� ਦਾ ਪ�ਬੰਧ ਕਰਨਾ �ਾਮਲ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਸੇਵਾ ਮੁਫਤ ਿਵੱਚ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਸੇਵਾ ਦੇ

ਕਰਾਰ ਅਧੀਨ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੇਵਾ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ।"

ਧਾਰਾ 3 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਇਲਾਵਾ ਅਤੇ

ਉਨ� � ਦੀ ਘਾਟ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋਣਗੇ ਜੋ ਇਸ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਹਨ। ਧਾਰਾ 12 ਅੰਤਰਾਲ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਲ ਜੋ

ਵੇਿਚਆ ਜ� ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਵੇਚਣ ਜ� ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੈ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੇਵਾ ਜੋ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਹੈ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੈ, ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਿ�ਕਾਇਤ ਿਜਲ�ਾ ਫੋਰਮ ਨਾਲ ਉਸ ਉਪਭੋਗਤਾ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ

ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਮਾਲ ਵੇਚੇ ਜ� ਪਹੁੰ ਚਾਏ ਗਏ ਹਨ ਜ� ਵੇਚਣ ਜ� ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹਨ ਜ�

ਅਿਜਹੀ ਸੇਵਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹਨ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਨਤਾ ਉਪਭੋਗਤਾ ਸੰਘ ਵੱਲ�

ਚਾਹੇ ਉਹ ਉਪਭੋਗਤਾ ਉਸ ਸੰਘ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹੋਵੇ ਜ� ਨਾ ਹੋਵੇ। ਧਾਰਾ ਨੰੂ ਸਮਝਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਿਕ "ਮਾਨਤਾ ਉਪਭੋਗਤਾ ਸੰਘ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਕੋਈ ਵੀ ਸਵੈਚਾਰਕ ਉਪਭੋਗਤਾ ਸੰਘ ਜੋ ਕੰਪਨੀਆਂ ਐਕਟ, 1956 ਜ�
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਡ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਹੈ। ਧਾਰਾ 21 ਨਾਲ ਸਾਨੰੂ ਸਬੰਿਧਤ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕ�ਤਰ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ:

"21. ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ - ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਹੋਰ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ

ਹੋਵੇਗਾ -

(a) ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਲਈ -

(i) ਿ�ਕਾਇਤ� ਿਜੱਥੇ ਮਾਲ ਜ� ਸੇਵਾਵ� ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਰੁਪਏ ਬੀਸ ਲੱਖ ਤ� ਵੱਧ ਹੋਵੇ;
ਅਤੇ

(ii) ਿਕਸੇ ਵੀ ਰਾਜ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਆਦੇ�� ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ�; ਅਤੇ

(ਬੀ) ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਭੋਗਤਾ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ� ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਿਕਸੇ

ਰਾਜ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਿਬਤ ਹੈ ਜ� ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਕਿਮ�ਨ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜਥੇ ਇਹ ਰਾ�ਟਰੀ
ਕਿਮ�ਨ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਰਾਜ ਕਿਮ�ਨ ਨ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਵੇਿ�ਤ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਹੈ, ਜ� ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਵੇਿ�ਤ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ, ਜ� ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ

ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਸਮੱਗਰੀ ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ।

1986 ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਵੀ ਿਕਸੇ ਵੇਚੀ ਜ�

ਿਵਤਿਰਤ ਕੀਤੀ ਜ� ਵੇਚਣ ਜ� ਿਵਤਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਸਤੂ ਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜ�

ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੇਵਾ ਸਬੰਧੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ, ਭਾਵ,
ਉਪਭੋਗਤਾ ਜ� ਕੋਈ ਵੀ ਸਵੈਚਿਛਕ ਉਪਭੋਗਤਾ ਸੰਘ ਜ� ਕ�ਦਰੀ ਜ� ਕੋਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਸਟੈਿਚਊਟ ਅਧੀਨ ਉਿਚਤ

ਫੋਰਮ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਮੰਗ ਲਈ ਚਲਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਮੰਗੀ ਗਈ ਰਕਮ ਧਾਰਾ 21 ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ

ਿਨਯੂਨਤਮ ਤ� ਵੱਧ ਹੈ, ਤ� ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਅਿਧਕਾਰ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸੁਣਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿ�ਕਾਇਤ ਦਾ



ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਰੁ.20 ਲੱਖ� ਦੀ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਰੁ. 10 ਲੱਖ� ਨਾਲ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਸੋਧ ਐਕਟ 50
ਦੁਆਰਾ 1993 ਿਵੱਚ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਇਕ ਸਵੀਕਾਿਰਆ ਿਗਆ ਤੱਥ ਹੈ ਿਕ ਹਾਦਸੇ ਦੇ ਮਰੇ ਪੀੜਤ ਦੇ

ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਾਰਸ� ਵਲ� ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਦਾਅਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ

ਿਕ 1988 ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਪਸੰਦ ਕਰਨ ਲਈ ਛੇ ਮਹੀਨ� ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਬੀਤ ਜਾਣ ਤ�

ਬਾਅਦ, ਜਵਾਬੀ ਨ� ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੁ. 20 ਲੱਖ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ

ਦਾਅਵਾ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਮਰੇ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਾਰਸ� ਨ� 1988 ਐਕਟ
ਅਧੀਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਾਅਵਾ ਪਸੰਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਪੜਾਅ ਤੇ ਇਹ

ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ 1988 ਐਕਟ ਦੇ ਕੁਝ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ।

ਉਕਤ ਐਕਟ ਨੰੂ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੋਧਣ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਧਾਰਾ 2(28) ਇੱਕ "ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ" ਜ� "ਵਾਹਨ" ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਕੈਨੀਕਲ ਤੌਰ ਤੇ ਚਲਾਏ

ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਵਾਹਨ ਨੰੂ ਸੜਕ� �ਤੇ ਵਰਤਣ ਲਈ ਅਨੁਕੂਲ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ ਭਾਵ� ਚਾਲਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਉਸ ਨੰੂ ਬਾਹਰੀ ਜ�

ਅੰਦਰੂਨੀ ਸਰੋਤ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ਚੈਿਸਸ ਨੰੂ ਵੀ �ਾਮਲ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਬਾਡੀ ਨਹ� ਜੋੜੀ ਗਈ

ਅਤੇ ਇੱਕ ਟ�ੇਲਰ ਵੀ �ਾਮਲ ਹੈ। ਹਾਦਸੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਵਾਹਨ ਿਬਨਾ �ੱਕ ਇਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਹਨ

ਸੀ। ਅਿਧਆਇ XII ਦਾਅਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ� ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 165 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ, ਸਰਕਾਰੀ ਗਜਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ� ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਮੋਟਰ ਐਕਸੀਡ�ਟ ਦਾਅਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ

ਦੁਆਰਾ ਗਜਟ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖੇਤਰ ਲਈ ਗਿਠਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਉਦੇ� ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ� ਦੇ ਵਰਤਣ

ਨਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਾਦਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਜ� ਸਰੀਰਕ ਸੱਟ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ �ਤੇ

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ, ਜ� ਿਕਸੇ ਤੀਜੇ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪਹੁੰ ਚੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ, ਜ� ਦੋਵ� ਲਈ। ਸੈਕ�ਨ
166 ਅੱਗੇ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਸੱਟ ਨੰੂ

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਹੈ ਜ� ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਿਜੱਥੇ ਮੌਤ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਹੋਈ ਹੈ ਦੁਰਘਟਨਾ, ਿਮ�ਤਕ ਦੇ
ਸਾਰੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਤੀਿਨਧ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਖਮੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਸਾਰੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਦੁਆਰਾ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੋਈ ਏਜੰਟ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 168 ਿਫਰ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ

ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਕਲੇਮ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਸੀ. ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਬਨ� -ਪੱਤਰ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ

ਿਧਰ� ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇੱਕ ਜ�ਚ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ

ਵਾਲਾ ਅਵਾਰਡ ਜੋ ਜਾਇਜ਼ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 175 ਅੱਗੇ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਕਲੇਮ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਕੱਥੇ

ਹੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਖੇਤਰ ਲਈ ਗਿਠਤ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਿਕਸੇ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਖੇਤਰ ਲਈ

ਕਲੇਮ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਆਈ. ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਾਦਸੇ ਿਵੱਚ ਸੱਟ ਲੱਗਣ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਸੀ

ਇੱਕ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਦੀ ਵਰਤ�. ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨ� ਕਲੇਮ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਸ ਖੇਤਰ ਲਈ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੁਰਘਟਨਾ ਹੋਈ ਪਰ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ �ਤਰਦਾਤਾ-ਕ�ਸਲ ਨ�

ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜੋ ਸਵਾਲ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਕੀ ਇਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 5.10 ਲੱਖ

ਜੋ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਕੋਲ ਿਕਸੇ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਾਰਨ ਹੋਏ

ਹਾਦਸੇ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਕੇ. ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਮੌਤ ਸਬੰਧੀ ਦਾਅਵਾ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ

ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਖੇਤਰ ਲਈ ਬਣਾਈ ਗਈ ਦਾਅਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਘਾਤਕ ਹਾਦਸੇ

ਤ� �ਠਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਦਾਅਵਾ ਅਰਜ਼ੀ

ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 1988 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 165 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੀ ਹੈ। 1988 ਦਾ ਐਕਟ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਦੀ

ਵਰਤ� ਤ� �ਠਣ ਵਾਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਸਬੰਧੀ ਇੱਕ ਖਾਸ ਐਕਟ ਕਿਹਣ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 1986 ਦਾ ਐਕਟ ਇੱਕ

ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਪਭੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਿਨਪਟਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸਨੰੂ ਮੋਟਰ

ਵਾਹਨ� ਦੀ ਵਰਤ� ਨਾਲ �ਠਣ ਵਾਲੇ ਹਾਦਿਸਆਂ ਸਬੰਧੀ 1988 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਿਧਆਇ XII ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ ਖਾਸ

ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਕਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਖਾਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅੱਗੇ

ਝੁਕਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਿ�ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵੇਚੀ ਜ� ਿਵਤਿਰਤ ਜ� ਵੇਚਣ ਜ� ਿਵਤਿਰਤ

ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਸਤੂ ਜ� ਮੁਹੱਈਆ ਕੀਤੀ ਜ� ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਕੀਤੀ ਗਈ



ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਕਹੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। 1986 ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ "ਸੇਵਾ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਵਰਣਨ ਦੀ ਸੇਵਾ ਜੋ ਸੰਭਾਵੀ ਉਪਭੋਗਤਾਵ� ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਆਵਾਜਾਈ ਸਬੰਧੀ

ਸਹੂਲਤ� ਦੀ ਮੁਹੱਈਆਤਾ �ਾਮਲ ਹੈ। ਜੋ ਹਾਦਸਾ ਵਾਪਿਰਆ ਉਹ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਮੁਹੱਈਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ

ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਤ� ਤਦ ਸਪ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ 1986 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਿਵੱਚ ਿ�ਕਾਇਤ

ਅਤੇ ਧਾਰਾ 2(ਓ) ਿਵੱਚ ਸੇਵਾ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨਾਲ ਇਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨੰੂ ਪੜ�ਦਾ ਹੈ। ਿ�ਕਾਇਤ ਅਨੁਸਾਰ ਧਾਰਾ 2(ਸੀ) ਦਾ
ਅਰਥ ਹੈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਲਖਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਬੰਧੀ ਿਕਸੇ ਅਿਨਆਇਕ ਵਪਾਰ ਪ�ਥਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਵਪਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ

ਿਕਸੀ ਪਾਬੰਦੀ�ੁਦਾ ਵਪਾਰ ਪ�ਥਾ ਸਬੰਧੀ ਜ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਜ� ਖਰੀਦਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਵਸਤੂਆਂ ਸਬੰਧੀ। ਇਹ ਦੋਵ� ਧਾਰਾਵ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀਆਂ। ਤੀਜੀ ਧਾਰਾ ਉਨ� � ਸੇਵਾਵ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ

ਜੋ ਿਕਸੇ ਉਪਭੋਗਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਲਈਆਂ ਗਈਆਂ ਜ� ਵਰਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਜ� ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਲੈਣ ਜ� ਵਰਤਣ ਲਈ
ਸਿਹਮਤ ਹੋਈਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਵਧੀਆ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਿ�ਕਾਇਤ ਿਮ�ਤਕ

ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਲਈ ਜ� ਵਰਤੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿ�ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੇਵਾ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਕਿਹਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜੋ ਉਪਭੋਗਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਲਈ ਜ� ਵਰਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ ਿਕ�ਿਕ

ਉਪਭੋਗਤਾ ਨੰੂ ਪਹੁੰ ਿਚਆ �ਾਰੀਿਰਕ ਨੁਕਸਾਨ ਉਸ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਨ� ਮੁਹੱਈਆ ਕੀਤੀ ਜ� ਵਰਤੀ

ਸੀ ਪਰ ਘਾਤਕ ਸੱਟ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਦਸੇ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਸੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਹ ਆਪਣੀ ਸੀਟ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੁੱ ਿਟਆ ਿਗਆ

ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਦੀ ਸੀਟ ਦੇ ਲੋਹੇ ਦੇ ਹ�ਡਲ ਨਾਲ ਟਕਰਾਇਆ। ਇਸ ਲਈ, ਸਾਨੰੂ ਕੋਈ ਵੀ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ

ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 1988 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 165 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਖੇਤਰ ਲਈ ਬਣਾਈ ਗਈ

ਦਾਅਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਇਸਨੰੂ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, 1988
ਦਾ ਐਕਟ ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਇਸਦੇ ਅਿਧਆਇ XII ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਇੱਕ ਫੋਰਮ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਜਥੇ ਦਾਅਵਾ

ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਮੋਟਰ ਵਾਹਨ ਦੀ ਇਹ ਇੱਕ ਖਾਸ ਹੈ ਕਾਨੰੂਨ ਸਬੰਧਤ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਿਜਵ� ਿਕ 1986
ਐਕਟ �ਤੇ ਪ�ਬਲ ਹੋਵੇਗਾ ਪਰ ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹ ਸਵਾਲ ਸੁੰ ਨ ਕਾਰਨ ਲਈ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਸਵਾਲ

ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਰਾ�ਟਰੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਆਕਰਿ�ਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਸੀ ਕਿਮ�ਨ, ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਅਤੇ ਰਾ�ਟਰੀ
ਕਿਮ�ਨ ਨ� ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕਵ� ਇਸ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ। ਮੁੱ ਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਨੰੂ ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਫੜਨ ਿਵੱਚ

ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ। ਹੈਰਾਨੀ ਦੀ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਨ� �ਨਲ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਚਰਚਾ ਨਹ� ਹੈ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ

ਕਿਮ�ਨ. ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਕੌਮੀ ਕਿਮ�ਨ ਕੋਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ

ਵਕੀਲ ਵਜ� ਸੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਗੈਰ-ਜ਼ਰੂਰੀ ਵਰਤ� ਦਾ
ਮਾਮਲਾ ਸੀ।

ਅਸਲ ਿਵਗ਼ ਕੁਝ ਮਹੀਨ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਯਾਨੀ ਿਕ 15 ਅਪ�ੈਲ, 1993 ਨੰੂ, ਜਦ� ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ

ਐਮ. ਅਦਾਈ ਕਲਾਮ II, (1993) ਸੀਪੀਜੇ 145 (ਐਨ.ਸੀ.) ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੋਧ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾ�ਿਦਆਂ

ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਰੇਲਵੇ ਦੁਆਰਾ ਮਾਲ ਦੇ ਗੁੰ ਮ, ਨਾ�, ਨੁਕਸਾਨ ਜ� ਨਾ-ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ
ਦੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਰੇਲਵੇ ਦਾਅਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਐਕਟ,
1987 ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਰੇਲਵੇ ਦਾਅਵਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਖਾਸ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੇ ਹਨ। ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ

ਸਮਝਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਇਸਨ� ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਕਵ� ਕਸਰਤ ਕੀਤੀ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� 3 ਜਨਵਰੀ, 1994 ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੌਰਾਨ ਖਾਸ ਤੌਰ ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਬੱਚੇ ਨੰੂ

ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ

ਉਸ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਆਦੇ� ਤ�

ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਸੁਲਝਾਉਣ ਲਈ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੌੜਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਕ�ਸਲ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹ� ਹੋਈ ਪਰ ਸਵਾਲ ਦੀ

ਮਹੱਤਤਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਮਤੀ 31 ਅਗਸਤ, 1994 ਨੰੂ ਸ�ੀ ਆਰ.ਪੀ.
ਭੱਟ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਮੀਕਸ ਿਕਊਰੀ ਵਜ� ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ

ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਕੋਲ ਿ�ਕਾਇਤ ਸੁਣਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਇਸ ਲਈ ਸਾਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇ ਮੁੱ ਲ�ਕਣ ਬਾਰੇ

ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਚੁੱ ਕੇ ਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਰਾ�ੀ ਵਾਪਸ

ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ। ਮੁੱ ਖ ਜ਼ੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਹੱਲ ਕਰਨ �ਤੇ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਡਰ ਸੀ



ਿਕ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਜੋ 1988 ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸਮ� ਬਾਹਰ ਹੋ ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ, ਨੰੂ 1986 ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਰਾ�ਟਰੀ

ਕਿਮ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਲਜਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਉਸ ਸੰਸਥਾ ਕੋਲ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਹੀ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਲਈ, ਸਾਨੰੂ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਹੱਲ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਕੇ ਿਕ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਕੋਲ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ

ਅਤੇ ਉਸਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਕਸਰਤ ਕਰਨਾ ਸਰਾਸਰ ਗਲਤ ਸੀ, ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ
ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਜਦ� ਅਸ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੁਆਰਾ ਰਾ�ਟਰੀ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ

ਉਲਟ�ਗੇ ਹ�, ਅਸ� ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਅਧੀਨ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਵਧਵਾ

ਅਤੇ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਰਾ�ੀ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਪਟਾਈ

ਜਾਵੇਗੀ। ਖਰਚੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ�।

ਏ.ਜੀ.

ਪੀਲ ਮੰਨੀ ਗਈ

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


